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e UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE
BASTINE

KONZERVATORSKI ODJEL u SPLITU

za
MINISTARSTVO KULTURE

ZALBA
-radi poniStenja Rje3enja kl: UP/I-612-08/05-04/692
ur.br: $32-04-15/21-05-2 od 20. lipnja 2005. godine.

I. Naslov je kao prvostupanjsko tijelo citiranim RjeSenjem odbilo zahtjev trgovatkom drustvu
CIPICCO d.o.0. izrekom koja glasi:

1. Ne izdaje se firmi "Cipicco" d.o.o. iz Zagreba prethodno odobrenje za rekonstrukciju
sklopa uz kulu Cipicco na cest. zgr. 60, 333 i 352 k.o. Kastel Novi prema Glavnom
prajekiu NN projekt d.o.o. Split, TD 2007 A/05, travanj 2005. godine.

2. Zalba ne odgada izvrienje ovog riesenja.

II. Zakonski zastupnik trgovackog drustva CIPICCO d.o.o. iz Zagreba zaprimio je citirano rjeSenje
potpisano po protelniku mr. sc. Jodku Belamaricu, pa protiv istog u zakonskom roku podnosi ovu
zalbu zbog:

1. bitne povrede odredaba upravnog postupka,

2. pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeninog stanja,

3. pogreine primjene materijalnog prava.

1. Trgovatkom drustvu CIPICCO d.o.o. iz Z je kao, podnositelju zahtjeva za izdavanje
gradevne dozvole, Ureda drzavne uprave SD Zupanije, Sluzba za prostorno uredenje, zadtitu
okolifa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove isp. Kadtela dana 30. svibnja 2005. godine,
otpravio OBAVIJEST kl: UP/1-361-03/99-02/17; ur. br: 2181-05/03-05-04 u kojoj se navodi
sliedece:

"Pregledom Vaseg pismenog zahtjeva za izdavanje gradevne dozvole i prilozene dokumentacije za
rekonstrukciju sklopa uz kulu Cipicco na dest. zgr. 60; 333 i 352 K.O. Kastel Novi utvrdeno je da
ista nije potpuna prema ¢l. 50 Zakona o gradnji ("Narodne novine" br. 52/99, 57/99, 98/99 i
117/01, a u svezi sa clankom 200 Zakona o gradnji Narodne novine broj 175/03 i 100/04), odnosno
nisu ispunjeni propisani uvjeti za izdavanje gradevne dozvole, pa Vas obavjeStavamo da ste u
obvezi dostaviti sljedece:

5. suglasnost Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog odjela u Splitu na glavni projekt”

Dokaz: pregled citirane obavijesti.

Povodom zaprimljene obavijesti Ureda Drzavne Uprave, t.d. CIPICCO d.o.o. je na urudZbeni
Naslova otpravio Glavni projekt dana O1. lipnja 2005. godine izraden od strane NN projekta
temeljem pravomoéne lokacijske dozvole: Kl: UP/1-350-05/96-02/136; ur. br: 2181-04/3-02-96-05
koja je izdana za rekonstrukciju sklopa objekata uz kulu Cipicco.

IV. Naslov je RjeSenjem kao 5to je u uvodu ove Zalbe navedeno, na Glavni projekt odbio izdati
prethodno odobrenje za rekonstrukciju sklopa objekata uz kulu Cipicco obrazlazudi isto.
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"Navedeni glavni projeki obuhvatio je rekonsirukciju — nadogradnju objekata uz kulu Cipicco za
koje su izdani Posebni konzervatorski uvjeti pod broj 30-3871/2-96 od 19. srpnja 1996. godine, fe
njihova dopuna pod braj 30-3871/3-96 od 10. listopada 1996. godine. Prema navedenim uvjetima
investitor je bio duzan prije izdavanja lokacijske dozvele izraditi i predociti ovom konzervatorskom
odjelu konzervatorski elaborat kule Cipicco koja je registrirani spomenik kulture i temeljem tog
elaborata izraditi idejni projekt rekonstrukcije cjelovitog kompleksa.

Kako investitor nije postupio po Posebnim uvjetima, a uz to predocio Glavni projekt ne udovoljava
konzervatorskim zahtjevima, to je temeljem ¢lanka 62. zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara
rijeseno kao u izreci”

U pobijanom RjeSenju Naslov togno navodi oznaku pod kojim su izdati Posebni konzervatorski
uvjeti, ali netogno citira tekst istih u kojem se to i navodi. U posljednjem IV/. pasosu citiranih
Posebnih uvjeta stoji:

Prije dobivanja gradevne dozvole investitor je duzan podnijeti ovom Glavnom povjerenstvu
tehnicko — projektmi dokumentaciju, ukljucujuci i arhitektonski snimak postojeceg stanja, na wvid i
suglasnost ... ... ........,

a ne kako se u obrazloZzenju pobijanog RjeSenja navodi prije izdavanja lokacijske dozvole, jer je
upravo lokacijska dozvola i izdana temeljem citiranih Posebnih konzervatorskih uvjeta, a prema
idejnom projektu trgovatkog drutva MAG d.0.0. koji je safinjen od strane arhitekata Joska Plejica
i Roberta Plejica.

Dokaz: -uvid u Posebne konzervatorske uvjete,
-uvid u projekt t.d. MAG d.o.o.

Toéno je da t.d. CIPICCO d.o.o. uz Glavni projekt rekonstrukcije objekata uz kulu Cipicco nije
Naslovu predao konzervatorski elaborat kule Cipicco, medutim temeljem izdanih Posebnih uvjeta
to nije ni bio duzan, jer se eksplicitno u istima navodi:

"Objekt Kula Cipicco je registrirani spomenik kulture, te ce stoga ove Glavno povierenstvo
izraditi konzervatorski elaborat za njegovu potpunn rekonstrukeiju u kojem ée biti obradene sve
razvojne faze objekta, te izraden arhitektonski projekt obnove."”

3to Povjerenstvo Naslova nikada nije uginilo, a niti investitora izvijestilo 5to namjerava.

Dokaz: pregled citiranih Posebnih konzervatorskih uvjeta.

Radi ¢ega se u obrazlozenju pobijanog RjeSenja manipulira terminom prije izdavanja lokacijska
dozvola, a u Posebnim uvjetima to¢no je navedeno prije izdavanja gradevne dozvole gotovo je
neshvatljivo, kao 5to je tesko za shvatiti radi ega namjestenici Naslova imaju tako negativan stav
kada se radi o tako znadajnom projektu kao $to je rekonstrukeija srednjeviekovnog dvoraca Cipicco,
kojeg investitor namjerava urediti kao hotel visoke kategorije, 5to je kao dobar projekt prepoznalo
Povjerenstvo gospodarstva SD 2upanije uz potporu Ministarstva gospodarstva koji su vec
poduzetnickom projektu za kojeg je odobren kredit u iznosu od 36.500.000,00 kn odobrili
subvenciju 2+2 % godisnje kamate.

Kreditiranje projekta u navedenom iznosu odobrila je HVB Splitska banka d.d. inicirajuci uvrStenje
projekta u grupu financiranja "Poduzetnik" za 2004. godinu.

Oito je nekome u interesu da se ovaj projekt beskurpulozno koéi u samom zagetku i pored javne
promidZbe ovako velike investicije putem tiskovnih i elektronickih medija.

Dokaz: Odluka o odobrenoj subvenciji.
V. CIPICCO d.o.0. kao investitor doista na spomeniku kulture "kula Cipicco” oznaen kao Cest. zgr.

60 K.O. Kastel Novi pri izradi Glavnog projekia nije ni predvidio poduzimanje znaéajnih, vec
samo kozmetitke zahvate, a upravo radi nepostojanja dokumentacije koju se u Posebnim



konzervatorskim uvjetima obvezao izraditi upravo Naslov, pa je u Glavnom projektu "kula Cipicco"
arhitektonski snimljeno samo postoje¢e stanje sukladno izdanim Posebnim konzervatorskim
uvjetima, koje stanje se predvida za sada i zadrZati, upravo iz razloga temeljite rekonstrukcije "ex
vinarije" susjedna dva objekta, koji nisu kategorizirani kao spomenici kulture, te se ni u jednom
dijelu ne nadograduju, kako se u obrazlozenju pobijanog Rjesenja nekorektno i tendenciozno istice.
Ova susjedna dva objekta oznagena kao Cest. zgr. 333 i 352 K.O. Kastel Novi zasebne su cjeline, a
Glavnim projektom predvidaju se rekonstruirati striktno u skladu s izdanim Posebnim
konzervatorskim uvjetima, za koje objekte nije potrebna izrada konzervatorskog elaborata.
Otigledno je da se u konkretnom slu€aju prvostupanjsko tijelo postavljalo iznad Zakona,
nekorektno i netotno interpretirajuéi &injenice koje su ofigledne, a za koje zalitelj ne moze imati
razumijevanja, jer je u vise navrata na razne nagine pokusavao uspostaviti komunikaciju, upravo
radi iznimnog znalaja cjelovita projekta kojeg intenzivno s argumentima podupiru viSe instance.

VL. Iz iznesenog u ovoj Zalbi nedvojbeno je da prvostupanjsko tijelo nije postupilo sukladno struci i
zakonskim odredbama koje je bilo duzno u konkretno slu€aju primijeniti, radi Eega se predlaze da
isto tijelo u prvom stupnju u cijlosti ponisti RjeSenja kl: UP/I1-612-08/05-04/692; ur.br: 532-04-
15/21-05-2 od 20. lipnja 2005. godine, te u skladu s dokumentacijom kojom raspolaZe izda
pozitivnu suglasnost na Glavni projekt za rekonstrukciju sklopa objekata uz kulu Cipiceo,
podredno da bez odgadanja kompletira spis, te ga uputi Ministarstvu kulture na odlugivanje po ovoj
zalbi.

U Splitu, 04. srpnja 2005. godine,
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