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ZALBA
-radi ponidtenja RjeSenja Naslova kl:UP/I-612-08/07-01/5017;
ur.br: 532-10-02/06-07-22 od 18. travnja 2007. godine

I. Pod naznacCenim poslovnim Dbrojem donesena Jje rjesenje kojom Jje
odredeno:

1. Nareduje se investitoru, trgovackom druStvu CIPICCO d.o.o. 1z Zagreba,
Rockefellerova 36, zastupanom po direktoru Anti Samardzicu, te izvodacu
radova tvrtki GUNJACA PROJEKT d.o.o. iz Splita, =zastupanoj po Stipi
Gunjacdi iz Splita, Vukovarska 111, obustava obavljanja neodobrenih
radova, tj. svih daljnjih gradevinskih radova na podrucju ¢&. zgr. 333 1
352, te ¢&. zgr. 60 K.O. KasStel Novi, do uskladenja izvedenog stanja na
kulturnom dobru sa odredbama Zakona o zastiti 1 oduvanju kulturnih
dobara, radi otklanjanja posljedica koje su nastale neodobrenim radnjama,
uklanjanjem gospodarskih zgrada ne ¢. zgr. 333 1 352 K.O. Kastel Novi, u
roku od 60 dana od dana zaprimanja ovog rjesSenja.

2. Nareduje se investitoru da nastavak radova izvrsi, na nacin kako c¢e to u
zakonskom roku propisati nadlezno tijelo, radi otklanjanja pocdinjene
Stete na kulturnom dobru.

3. Investitor je duZan o ispunjenju rjesenja naloZenog postupanja
izvijestiti inspektora u roku od 8 dana, od dana 1isteka roka za
ispunjenje obveze. Ukoliko nadzirana osoba ne postupi po nalogu
inspektora, propisane c¢e radnje 1izvrsSiti nadlezno tijelo na trosak
nadzirane osobe.

4. Zalba na rjeSenje ne odgada izvrSenje rjeSenja.

IT. Izreku citiranog RjeSenja navedenu u toc¢. I. Zzalitelj ovom Zalbom u
cijelosti pobija, pozivajuéi se na sve zakonom propisane Zalbene
razloge, te predlaze da drugostupanjsko tijelo ovu zalbu uvazi, citirano
RjeSenje ukine, dopusti zZalitelju nastavak radova sukladno pravovaljano]
dokumentaciji.

Obrazlozenije

Pobijano RjeSenje na zakonu nije utemeljeno prvenstveno iz razloga
Sto ni u Jjednom dijelu nije argumentirano na c¢injenicama koje Je
zalitelj u ovom postupku uporno isticao. Pocdinjena Jje 1 gruba procesna
pogreska izricanjem naredbe za obustavu radova, Jjer se tavom odlukom
Zzalitelju nanosi nemjerljiva Steta.

Prvostupanjsko tijelo prvenstveno pobijanu odluku temelji na
nezakonitim aktima, ¢ak i krivo interpretirajué¢i znacenje takvih akata
koji su wuslijed izmjena zakona odavno izvan snage, a sve Stetu
zalitelja, iako ¢injenice kaZu suprotno.



Al. Tako u to¢. 1 izreke pobijanog Rjesenja nareduje se: obustava
obavljanja neodobrenih radova do wuskladenja izvedenog stanja radi
otklanjanja posljedica koje su nastale neodobrenim radnjama iako u
obrazloZenju se ne navodi Cvrsto uporista koji su to radovi izvedeni i u
kojem obimu, te kakve su nastale posljedice na kulturnom dobru i koja je
kategorizacija toga kulturnog dobra. U prvom dijelu obrazloZenja se
navodi da je: gospodarski kompleks zgrada poruSen do temelja, a odmah
iza toga da Jje: ostao sacuvan kameni fasadni zid prizemne zgrade uz
cestovnu komunikaciju, a od ostalih gospodarskih zgrada uz more
preostali su samo temeljni zidovi, Sto je ocita kontradiktornost.

Kao prvo zapudtene ruSevine nekadasnjih zgrada oznacene kao ¢. zgr. 353
i 352 K.O. K. Novi nikakvim aktom nisu registrirani kao kulturno dobro,
a niti su u registru koje vodi Ministarstvo kulture evidentirani kao
spomenici kulture, a niti Jje na snazi RjeSenje o preventivnoj =zasStiti
spomenika kulture od 15.03.70. god. pod broj 40-13/70, koje Jje donio
Zavoda za zastitu spomenika kulture - Splitu, po3to je naknadno Jjos
1999. godine donesen novi Zakon o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara,
koji je van snage stavio citirano RjesSenje iz 19970. godine.

Nadalje, navedene ruSevine nekadasSnjih zgrada oznacene kao ¢. zgr. 353 i
352 K.O. K. Novi nisu nikada ni bili kategorizirani kao spomenicka
bastina &to je utvrdeno jo3 u posebnim uvjetima DRZVANE UPRAVE ZA
ZASTITU KULTURNE I PRIRODNE BASTINE pod br: 30-3871/3-96 od 10.10.1996.
godine u kojima se pored ostalog navodi:

Objekti ex vinarije nisu zasticéeni i registrirani kao spomenik kulture,
pa se prilikom rekonstrukcije i izmjene namjene koja se predvida, cijeli
sklop zgrada mozZe slobodnije arhitektonski interpretirati u okviru
postojeéih gabarita kako je to i ponudenim projektom predlozeno.

Dokaz: l.pregled posebnih uvjeta DRZVANE UPRAVE ZA ZASTITU KULTURNE
I PRIRODNE BASTINE pod br: 30-3871/3-96 od 10.10.1996. godine;
2.pregled upisnika u registru Ministarstva kulture;
3.pregled dopisa oc¢itovanja zalitelja od 12. travnja 2007. god.
upuc¢en Naslovu.

Dakle, gradevinski =zahvat nije vrsSen na kulturnom dobru pa time nema
Stete, a sve radnje koje Jje izvodad GUNJACA PROJEKT d.o.o. poduzeo u
skladu su s dokumentacijom koju je Zalitelj od nadleZnih sluZzbi ishodio.

Nadalje, izvoda¢ nije poruSio zgrade, (kako se u obrazloZenju pobijanog
RjeSenja navodi) wve¢ je kao Sto je 1 predvideno projektom arhitekture
najprije =zapoceo proboj otvora na istoénom procelju. Obzirom na znatnu
dotrajalost ruSevine do$Slo Jje do samouruSavanja tog zida, a potom i
ostalih zidova procelja. Da se zidovi ne bi urusili prema van na koju
stranu su mjestimiéno bili nagnuti i do 25° izvoda& je preventivno
osigurao takvo stanje ruSevina, a potom digitalnom foto-kamerom detaljno
snimio u segmentima postojeée stanje, a potom zapocleo razlagati zidine
kako se ne bi nastavilo urusSavanje. Iako investitor nije imao obvezu
izvijestiti konzervatorsku sluZbu o pocetku radova zz CIPICCO d.o.o. Jje
u viSe navrata od procelnika KO u Trogiru =zatraZio da obide predmetne
ruSevine, konstatira stanje u kojem se nalaze i pored toga sto je KO u
Splitu ovjerio projekt postojecéeg stanja rusSevine zajedno s projektom
arhitekture, te pregledao ostale projekte koji <¢ine sastavni dio gr.
dozvole.

O¢ito je procelnik KO iz Trogira Radoslav BuzZanc¢ié¢ imao saznanja Sto ¢e
se dogoditi kada se s radovima zapocne, pa Jje permanentno opstruirao
inicijativu investitora, a kada su doista radovi zapoceti umjesto da je
gradilisSte obisSao, konstatirao stanje, utvrdio uvjete nastavka radova,
lazno Jje prijavio da Jje investitor poduzetim radnja pocinio tesko



kazneno djelo o3teé¢enja spomenika kulture, inicirao raciju 10-ak
policajaca koji su primjenom prisile priveli sve zateCene u policijsku
postaju na ispitivanije, a dvojici policajaca Jje izdan nalog <dZuvati
gradiliste da se kojim slucajem tragovi pocdinjenog kaznenog djela ne bi
toboZe unistili. Upravo postupanje procelnika BuZanc¢ic¢a puno govori o
njegovom profesionalnom, a i ljudskom odnosu prema investiciji na koju
se gotovo jedno desetljece strpljivo ¢ekalo, sSto je za svaku osudu.

U to¢. 2 izreke pobijanog RjeSenja investitoru se nareduje: da nastavak
radova izvrsi na nacéin kako ce to u zakonskom roku propisati nadlezno
tijelo, radi otklanjanja pocinjene Stete na kulturnom dobru Sto je
takoder neodrzivo, jer je Naslov imajué¢i u vidu ¢injenice ako se odlucio
izdati naredbu, takav nalog je trebao izravno izdati nadleznom tijelu,
koje je i iniciralo ovaj inspekcijski nadzor. Upravo nadlezno tijelo, KO
u Trogiru Je svojim neucinkovitim postupanjem 1 doprinio da se u
konkretnom slud¢aju stvar =zamrsi, ¢injenice prikaZu neistinito 1
neobjektivno kako bi se investitora ponovno uvuklo u administrativne
zamke, umjesto da se konkretno zapoéne s realizacijom investicije.

I prije nego Sto je investitor bio u posjedu pobijanog Rje3enja od KO u
Trogiru Jje pisanim dopisom od 23.04.07.g. (urudZbiran 24.04.07.g.)
zatrazio da se utvrde uvjeti za nastavak radova na koji =zahtjev Jjos
uvijek nije dobio nikakav odgovor, 3to je bilo i za ocekivati, obzirom
da KO u Trogiru Jje i do sada sustavno opstruirao inicijative
investitora.

Dokaz: -pregled citiranog podneska (faxiran Naslovu 23.04.07.g.)

A2, Zalitelj ne shvaé¢a radi &ega se dopudta pojedincima u sluZbama
Ministarstva kulture ignoriranje pozitivne inicijative investitora, koji
se odluc¢io uloziti u zapuStene rusSevine; radi c¢ega se uporno zaobilazi
Hrvatsko vije¢e za kulturna dobra, koje je i osnovano radi prac¢enja i
unaprjedivanja stanja kulturnih dobara upravo radi donoSenja konkretnih
rjeSenja u prijepornim pitanjima; radi <&ega se uporno ne prihvaca
inicijativa zalitelja =za imenovanje neovisnog ekspertnog tima koji bi
donio struc¢no i zadovoljavajuc¢e rjeSenje; 1 na posljetku radi cega se
protuzakonito i sustavno Zalitelja Sikanira.

Ovakva inicijativa zalitelja i u ovom inspekcijskom postupku predlagana,
koju je svakako trebalo ©prihvatiti, a sve u cilju utvrdivanja
relevantnih ¢injenica:

-kao prvo, Jje 1li se wuopc¢e radi o kulturnom dobru i po kojem

osnovu;
-je 1li nastupila Steta 1 kakva;
-je 1li doista investitor poru3io gospodarski kompleks do temelja;
-je 11 se obzirom na stanje ruSevina moglo drukc¢ije postupiti i
kojim metodama;
-je su 1li konzervatori svojim postupcima doprinijeli nastanak
Stete

investitoru,
Sto je moguce utvrditi jedino ukoliko se oformi tim struénjaka u kojem
bi zasigurno trebao biti povjesnicar umjetnosti, arhitekta, gradevinar i
struénjak za geomehaniku. Svakako investicija od cca 50 milijuna kuna
zavrjeduje izradu ovakve ekspertize iz visSe razloga, ali svakako je
najznacajnije da se u ovoj fazi donese suvislo rjeSenje za nastavak
radova, Jjer ukoliko bi ovakvo stanje potrajalo zasigurno bi nastupila
teSko mjerljiva 3teta, kako za investitora tako 1 Sire, obzirom da se
radi o urbanom turistickom podrucdju.
Slijedom navedenoga predlaze se kao uvodno.
CIPICCO d.o.o.
U privitku: po zz Anti Samardzicu
-prostorni prikaz dvorca Cipicco.



